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ВИЗУАЛЬНЫЕ МЕТОДЫ  
И ВИЗУАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ:  

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ  
 
Исторические предпосылки востребованности различных коннота-

ций понятия «визуальное» представлены на основе результатов стати-
стического анализа частоты использования терминов «визуальные ме-
тоды», «визуальные исследования», «визуальные методы в исследова-
ния» в текстах. Выделение трех этапов в развитии и применении визу-
альных методов, обусловлено сменой исследовательского фокуса, что 
связано с появлением  новых технологий, позволяющих создавать,  
сохранять и транслировать визуальный образ. Автор приходит к выво-
ду, что востребованность визуальных методов в современных исследо-
ваниях естественнонаучного, социально-философского и гуманитарного 
направлений сопровождается, с одной стороны, разнообразием трак-
товок и попытками обоснования самостоятельности области иссле-
дования, а с другой – разобщенность исследователей в социальном  
пространстве науки и существующие противоречия в их методологиче-
ских позициях являются ограничением для развития междисциплинар-
ных проектов.  

Ключевые слова: визуальное, визуальные методы, визуальные ме-
тоды исследования, визуальные методы обучения, визуальные методы  
в антропологии. 
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VISUAL METHODS AND VISUAL RESEARCH:  
HISTORY OF DEVELOPMENT  

AND FIELDS OF APPLICATION 
 
The historical background of the demand for various connotations of the 

concept of "visual" is presented based on the results of a statistical analysis of the 
frequency of use of the terms "visual methods," "visual research," and "visual 
methods in research" in texts. The identification of three stages in the develop-
ment and application of visual methods is based on a shift in research focus, 
which is related to the emergence of new technologies that allow for the creation, 
preservation, and transmission of visual images. The author concludes that the 
demand for visual methods in modern research in the fields of natural sciences, 
social philosophy, and the humanities is accompanied, on the one hand, by a va-
riety of interpretations and attempts to justify the independence of the field of re-
search, and, on the other hand, by the fragmentation of researchers in the social 
space of science and the existing contradictions in their methodological positions, 
which limit the development of interdisciplinary projects. 

Keywords: visual, visual methods, visual research methods, visual teach-
ing methods, visual methods in anthropology. 

 
Бурный интерес к использованию в научных текстах термина 

«визуальное», наблюдаемый в последние десятилетия, создает 
иллюзию, что данная тематика стала развиваться лишь в конце 
ХХ – начале ХХI вв., о чем пишут многочисленные авторы [5, 7, 
15, 27]. Дж. Элкинс оценивает происходящее как полнейший хаос 
в изучении визуальной культуры, что, по его мнению «является 
хорошим знаком силы и новизны исследовательской парадигмы» 
[28, с. 26]. Тем не менее, статистический анализ присутствия  
в текстах с 1800 – 2022 гг. терминов «визуальные методы», «визу-
альные исследования», «визуальные методы исследования»  
(см. диаграмму 1) позволяет сделать вывод, что упоминание  
о применении визуальных методов можно встретить еще в начале 
XIX в. и в первую очередь это было связано не со сферой искус-
ства или описания народов1, а с обучением (см. диаграмму 2). 

                                                      
1 Мы специально не использовали термины «этнография» или «антропология», 

поскольку как научные направления они только формировались в данный период. 
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Диаграмма 1. Частота использования терминов  

«visual methods», «visual research», «visual research methods»  
в текстах с 1800–2022 гг. 

 

 
Диаграмма 2. Частота упоминания терминов  

«visual methods in psychology», «visual methods in teaching»,  
«visual methods in describing peoples» в текстах с 1800–2022 гг. 

 
Данный вывод необходимо уточнить. Выборка для построе-

ния диаграмм строится на основе англоязычных текстов, а если 
мы обратимся к трудам коллекционеров, описывающих древней-
шие артефакты, то они, представляя предисторию визуальных 
культурных исследований начинающуюся еще в XV в. [39]., 
написаны в основном на латыни [31]. 
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Безусловно, обозначенный исследователями в 90-х годах  

ХХ в. «визуальный поворот» (“ikonische Wende”, “pictoral turn”), 
стал следствием попытки выделить сферу визуальной культуры 
(visual culture) в самостоятельную область исследования (visual 
studies). Это скорее является ответом на формирование текстуаль-
ной методологии и новой модели в познании мира. Но, несмотря 
на данный запрос и сегодня визуальным исследованиям, как от-
мечают Дж. Элкинс, А.С., Реутов, Д.А.Севастьянов и многие др.,  
«недостает некоего единства, четко определенного предмета свое-
го исследования и главное — фундаментальности, то есть попы-
ток изучения предельных оснований визуального опыта, а также 
проекции подобных теоретических построений на практический 
опыт» [21, с. 5]. При этом, данная точка зрения озвучивается  
в большей степени представителями социально-философских и 
гуманитарных направлений, если же мы вспомним о том, что ви-
зуальные методы исследования достаточно часто стали приме-
няться и в области психологии, медицины, IT-технологиях, инже-
нерии и пр., то, конечно, возникают большие сомнения в том, что 
единство в методологии визуальных исследований в принципе 
возможно. 

Для более детального обзора, важно с одной стороны 
обобщить, а с другой – разграничить какие смыслы вкладыва-
ют при использовании понятия «визуальное» в исследования  
IT-специалисты, дизайнеры, медики, учителя, психологи (психо-
физиологи, нейропсихологи, психотерпапевты и пр.), лингвисты, 
социологи, антропологи, этнографы и др. – специалисты, опира-
ющиеся на различные онтологические позиции в своих научных 
направлениях.  

Если мы рассматриваем термин «визуальное», в контексте 
восприятия мира при помощи зрения, создания и передачи зри-
тельных образов, не подводя под этот процесс сложно скон-
струированную теоретическую базу, то его фактически можно 
применить и к действиям людей на самых ранних этапах раз-
вития человечества, когда они лишь учились при помощи обра-
за передавать какую-либо информацию [1, 9, 16, 22]. Придание 
изображениям сакрального смысла становится следствием 
фиксации значений определенных образов – «кодировкой» ин-
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формации. Соответственно этап «декодировки» требовал от 
выполняющего владения информацией о кодах. Можно ли 
назвать данный этап оформления знания визуализацией са-
крального? Наверное, можно.  

В этот же период начинает развиваться не только изобрази-
тельное искусство как сфера деятельности человека, но и обуче-
ние с использованием наглядных средств, история которых 
представлена в работах Н.Н. Ростовцева, В.С. Кузина и др. Так, 
среди археологических находок была обнаружена «скульптура» 
животного, явно использовавшаяся для тренировки молодых 
охотников правильному нанесения удара копьем, а в Государ-
ственном музее им. А.С. Пушкина хранится рельеф, который 
служил образцом поэтапного выполнения рисунка по канону для 
подмастерья в Древнем Египте [19, комментарий №105]. Визуа-
лизация этапов как действий, необходимых для создания худо-
жественного произведения с одной стороны позволяла начина-
ющему мастеру акцентировать внимание на определенных пра-
вилах его представления, с другой – облегчала процесс форми-
рования изобразительных навыков. В наши дни мы бы назвали 
этот процесс «применением визуальных методов обучения»,  
об эффективности которых писали Плиний, Ч. Ченинно, 
Л.Б. Альберти, Леонардо да Винчи, А. Дюрер, Я.А. Коменский, 
И.Г.Песталоцци и др.. Можно вспомнить и о полемике Дидро  
и Гёте о преимуществах и недостатках академической школы 
рисунка и необходимости разграничения методов и методики 
обучения с академическим образованием в целом [8]. В 1834 г.  
в России выходит первый учебник по рисованию для общеобра-
зовательных школ А.П. Сапожникова «Курс рисования», это бы-
ло первое издание такого рода, составленное русским художни-
ком. Хотя рисование стало обязательным предметом обучения  
в России еще в 1804 г.. Учебное пособие полностью основано на 
использовании визуальных методах обучения. К концу XIX века 
в стране уже действовала не только профессиональная подго-
товка учителей рисования, но выходили на регулярной основы 
журналы по преподаванию, проводились конференции совмест-
но с психологами, философами, деятелями культуры и искус-
ства. Поэтому не удивительно, что частота использования тер-
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мина «визуальное» в контексте обучения исторически превали-
рует до ХХ в. над частотой использования словосочетаний «ви-
зуальные исследования», «визуальные методы исследования» 
(см. диаграмму 2).  

Катализаторами второго скачка в интересе к использованию 
термина «визуальное» с 40-х гг. ХХ в. стало изобретение фото-
графии и кинематографа, которые с одной стороны дали новый 
способ для сохранения информации специалистам различных 
научных направлений [32, 37, 40–41], а с другой – артефакты са-
ми стали объектом исследования [33–35]. Развитие антропологии 
и этнографии, интерес в рамках социологии к изучению продук-
тов визуализации повлияли на формирование поструктурализма  
и семиотики  (П. Бурдье, Р. Барт, М. Фуко, Т. Ван Дейк, Э. Чап-
лин, С. Пинк  и др.) [20, c.82]. Использование качественных ис-
следований в психологии (З. Фрейд, К.Г. Юнг, Г. Роршах и др.) 
также во многом опиралось на применение визуальных (проек-
тивных) методов исследования, базирующихся на интерпретаци-
онной основе [17, 30]. 

Третий рывок, приведший к росту в геометрической прогрес-
сии количества публикаций с применением термина «визуаль-
ное», связан как с развитием использования цифровых техноло-
гий для создания, воспроизведения и анализа продуктов визуали-
зации, так, и с актуализировавшейся потребностью переосмысле-
ния произошедшего в конце ХХ – начале ХХI вв. во многих 
странах, что приводит к пересмотру контекстов, смыслов, симво-
лов и содержания визуального ряда. К тому же новые технологии, 
позволили заглянуть в глубины природы, и мозга в том числе, что 
дало толчок для развития области естественнонаучных дисци-
плин. И если исторически термин «визуальное» скорее был свя-
зан с изучением самого зрительного образа как объекта творения, 
исследования и преподавания, то к первой четверти ХХI века, ви-
зуализация стала одним из способов получения информации  
в естественнонаучной области.  

Очевидная востребованность визуальных методов исследова-
ния в XXI в. для получения новых результатов, не всегда сопро-
вождается очевидностью их новизны. Иногда, особенно в области 
естественнонаучных исследований, актуальность применения ви-
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зуализации скорее связана с потребностью изучения различных 
процессов, констатации и фиксации происходящих изменений. 
Поэтому их роль состоит в расширении арсенала методов и соот-
ветственно обогащения методик исследования, что в меньшей 
степени влияет на изменения методологии.  

Трансформация же исследований в области социально-
философского и гуманитарного направлений, как отмечает 
А.С., Реутов, привела исследователей к необходимости анализа 
способа бытия образа (символа), процесса его взаимодействия 
с человеком [21, c.5]. Так, например, Ж.- Л. Марьон и  Ж. Ди-
ди-Юберман, работают с категорией видения на стыке искус-
ствоведения и феноменологии.  Ж.- Л. Марьон выделяет два 
способа объединения невидимого и видимого: 1) невидимое 
проявляется между взглядом и видимым, которое его выводит 
на сцену и которое оно обслуживает, 2) невидимое выявляется 
как сам взгляд, который невидимо смотрит на другой невиди-
мый взгляд при посредничестве видимого рисунка [16, цит. по 
6, с. 142]. Фактически же мы наблюдаем новое прочтение во-
проса о первообразе, его восприятии и отражении как соотно-
шения иконы, отсылающей к Богу и Идолом, удовлетворяю-
щим массовые желания. Ранее в работах Дианисия Ареопагита, 
св. Иоанна Дамаскина, Лейбница, Юма, Экхарта и др. также 
описывалась структура визуального образа, его измерений, 
коммуникативного акта, схем взаимодействия, отношений вос-
принимаемого и воспринимающего. Так, св. Иоанн Дамаскин 
представил классификацию образов и определил образ как 
«подобие, выражающее первообраз и вместе с тем имеющее  
и некоторое в отношении к нему различие» [10, с.7]. Дискуссия 
о различиях и непосредственной связи природ образа и перво-
образа относится к периоду иконоборчества, когда «для иконо-
борцев истинной иконой могло считаться лишь нечто такое, 
что было тождественно со своим “архетипом”», а для «право-
славных же иконопочитателей именно потому причастие не 
было “иконой” – образом, что оно тождественно со своим ар-
хетипом»  [18, c. 48. Цит. по 13, с. 158]. Продолжение обсужде-
ния темы содержания образа, истоков его появления, как в со-
знании, так и в физическом мире мы обнаруживаем в трактовке 
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Лейбницем пространственных образов как смутных, неадек-
ватных идей, попытке Юма различить впечатления и идеи, ме-
дитации Экхарта о внутреннем образе Бога и др. [36]. 

Тем не менее, исследователи в социально-философской, гу-
манитарной области, наоборот, делают попытки привнести ори-
гинальность, на основе применения новых методов и методик  
в методологию исследования. Развивая идею культурной обу-
словленности зрительного восприятия, анализируются техниче-
ские практики наблюдения, наличие/отсутствие различных 
средств передачи зрительного образа (очки, микроскоп, телескоп, 
камера-обскура и т.д.), изменяющиеся формы визуальной репре-
зентации под влиянием социокультурной специфики среды. Та-
ким образом, происходит слияние визуальных исследований (vis-
ual studies) и исследований культуры (cultural studies). Это сопро-
вождается, как отмечает А.С. Реутов расширением списка сино-
нимов понятия: исследования визуального (Е. Петровская), 
визуалогия (В. Розин), визуалистика (Е. Батаева), визуальная 
культура (Н. Мирзоев), визуализм (Й. Фабиан), «социальная ви-
зиософия» (А.В. Макулин). Добавим список связанных дисци-
плин: медиатеория и медиафилософия, исследование СМИ (media 
studies), визуальная антропология, визуальная социология, визу-
альные методы в исторической науке. И последнее, подводит 
обобщение А.С. Реутов: «имеющий как минимум пять вариантов 
названий концепт “визуального поворота”, который определил  
и обусловил такое внимание различных областей науки к визу-
альным материалам и визуальным методам исследования» [21]. 

Параллельно с попытками обоснования обособления визу-
альных исследований в области социально-философских и гума-
нитарных исследований в самостоятельное научное направление 
есть и скептические высказывания об их эвристическом потенци-
але. Так, У. Митчелл, преподаватель курсов по визуальной куль-
туре в Чикагском университете, утверждает, что во многом визу-
альные исследования повторяют те, что уже осуществляются  
в рамках эстетики и истории искусства. Поэтому в выделении их 
как интердисциплинарного поля или «квази-поля или псевдодис-
циплины» [38, p.167], нет смысла. По его мнению, эстетика, об-
ращающаяся к изучению сущности художественного акта, изоб-
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разительных ценностей, способов восприятия артефактов в сово-
купности с историей искусства могут «стать общей иконологией 
или герменевтикой изображений» [38, p.170]. Лишь возникнове-
ние иных способов создания визуальных образов – фотографии  
и кино, способствовало размытию рамок представлений о пре-
красном. Поэтому фактически визуальные исследования с одной 
стороны дали новые артефакты для исследования в области эсте-
тики и истории искусства, а с другой –  образовали междисци-
плинарное поле и соединили их с изучением проблем в области 
естественнонаучного направления (проблем оптического воспри-
ятия, феноменологии, физиологических и когнитивных исследо-
ваний зрительного процесса).  

Аспект, на котором акцентирует внимание У. Митчелл, так-
же является не новым, поскольку осмысление физиологии  
и психологии осуществления процесса зрительного восприятия 
также издревле интересовали исследователей.  Каким образом 
появляется зрительный образ, как работает мозг человека над 
его созданием, какое участие принимают органы зрения в дан-
ном процессе? Насколько видимый нами образ соответствует 
первоисточнику (об этом мы уже упоминали выше), как влияют 
на него индивидуально-психологические особенности личности, 
ее установки, зрительный опыт? [2-3, 11] Откуда появляются 
образы в нашем сознании, когда мы закрываем глаза и пр.? Так, 
Р. Арнхейм пишет о силах, с которыми мы имеем дело в процес-
се визуального изучения предметов, что они «могут рассматри-
ваться психологическим двойником или эквивалентом физиоло-
гических сил, действующих в зрительной области головного 
мозга» [2, c. 29]. Несмотря на то, что они носят физиологиче-
ский характер, «психологически они ощущаются как свойства 
самих воспринимаемых объектов» [29, c.30]. При этом автор от-
мечает, что в результате простого наблюдения «невозможно от-
личить их от физических процессов, протекающих в объекте, 
так же как невозможно отличить сон или галлюцинацию от вос-
приятия «реальных» событий. Только сравнивая разные виды 
опыта, человек может узнать о различии между тем, что являет-
ся лишь продуктом деятельности нервной системы, и тем, что 
встречается в самих объектах» [29, c.30].  
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Таким образом, несмотря на множество формулировок, раз-

личий в онтологических основаниях, методологии, попыток вы-
деления визуальных исследований в самостоятельную область, 
технологических изобретений, дающих новый способ создания, 
передачи визуального образа и соответственно следующие за 
этим изменения в процессе обучения, можно утверждать, что ис-
торически изучение «визуального» и применение визуализации 
касается нескольких значимых аспектов:  

– что мы видим (какие смыслы мы вкладываем в образы, что 
в процессе интепретации данных образов мы можем сказать об их 
носителях, создателях, эпохе и пр.; изучение явлений и процес-
сов); 

– как видим (каким образом мы получаем зрительный образ, 
какие факторы обеспечивают его создание и влияют на него); 

– как и для чего, мы используем (создаем) визуальный образ 
(какие ценности и мысли мы транслируем, используя визуальные 
коды; какие способы получения нового знания обеспечивает про-
цесс визуализации и др.). 

И вот эта, с одной стороны простота группировки порождает 
с другой – многообразие аспектов обращения к проблеме «визу-
ального», что уже в технологически развитом современном мире 
дает нам множество предметных направлений, так или иначе ис-
пользующих вроде бы общие термины: «визуальные методы», 
«визуальные исследования», «визуальные методы исследования», 
«визуализация» и пр.. При этом наличие общей терминологии не 
всегда свидетельствует о близости применяемых подходов, науч-
ных интересов. Можно лишь свидетельствовать об обращении 
исследователей к визуальному объекту, как к источнику, способу 
кодировки и средству передачи информации. Так, например,  
И. М. Сеченов, обосновывая рефлекторную природу сознатель-
ной и бессознательной деятельности человека, показал, что в ос-
нове психических явлений лежат физиологические процессы, ко-
торые могут быть изучены объективными, естественнонаучными 
методами [25], А. Р. Лурия [14] и Н. А. Бернштейн [3] рисование 
рассматривали как проявление двигательной активности,  
А. Л. Ярбус исследует движения глаз при восприятии художе-
ственного изображения [29], и в данном случае сами произведе-
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ния искусства выступают лишь материалом для анализа. В отли-
чие от нейропсихологов и нейрофизиологов, педагогических пси-
хологов и психотерапевтов произведения искусства, как и в це-
лом, продукты визуализации могут интересовать как средство для 
диагностики [26] и воздействия на обучающегося [4, 12, 23]. От-
носительно философов, культурологов, искусствоведов, дизайне-
ров и пр. специалистов в области искусства можно лишь отме-
тить, что различия в исследовательских фокусах, обусловили до-
статочно серьезные расхождения в терминологическом аппарате, 
несмотря на кажущуюся близость предметного поля.  

Конечно, в данном контексте хочется вслед за Дж. Элкинсом 
воскликнуть: «Почему бы не работать в направлении объедине-
ния множества различных видов знания о визуальности в искус-
ствах и науках? (Или, если высказать эту же мысль в виде мета-
форы: почему бы не расширить локальные исследования визу-
ального настолько, чтобы они, наконец, начали пересекаться  
и объединяться?)» [28, c.27]. Но тут, как справедливо отмечает 
Д.А. Севастьянов, на примере категориального аппарата искус-
ствоведения и нейронауки, что он принципиально различный, 
поскольку эти две дисциплины требуют совершенно разного об-
разования (гуманитарного и естественнонаучного): «Професси-
ональная среда нейропсихологов и искусствоведов, как правило, 
нигде и никогда всерьез не пересекается. Нейропсихологи  
и нейрофизиологи, если даже проявят повышенный интерес  
к изобразительному искусству, не в состоянии будут проникнуть 
в достаточно замкнутое профессиональное сообщество искус-
ствоведов; их усилия будут восприняты как сальериевские по-
пытки “проверить алгеброй гармонию”… В то же время искус-
ствоведы не обладают необходимой подготовкой, даже чтобы 
просто изучать нейропсихологическую и нейрофизиологиче-
скую литературу. Художественная педагогика, в свою очередь, 
зиждется на традиции в значительно большей мере, чем на ре-
зультатах нейропсихологических исследований» [24, c. 9].  
И, конечно же, на все это многообразие не только научных инте-
ресов, бэкграунда и особенности профессиональной подготовки, 
в достаточно сильной степени влияет специфика выстраивания 
социальных коммуникаций в научном сообществе, которая с од-
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ной стороны способна подарить нам удивительные исследова-
тельские коллективы, работающие в междисциплинарной обла-
сти, а с другой – категорически отвергнуть близкие по идеям  
и подходам, но представляющие конкурентные в социально-
научном пространстве.  
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